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EINLEITUNG

Der Timed Up and Go Test (TUG) ist ein etabliertes Verfahren zur Uberpriifung der Mobilitit bei Patienten tiber
60 Jahren [1]. Bei unter 60-jahrigen Patienten weist dieser Test allerdings eine geringe Trennscharfe auf [3].
Daher wurde in Anlehnung an die International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) ein modifizierter TUG flir Personen ab 50 Jahren (TUG 50+) entwickelt,
der neben dem Messparameter Zeit auch eine qualitative Beurteilung anhand einer standardisierten
Beobachtung beinhaltet. In dieser Studie soll nun untersucht werden, inwiefern die Zeiten des neuen TUG 50+
und die qualitative Bewertung (Aufrichten; Gehen; Hindernis Uberwinden; Gegenstand mit unteren Extremitaten
bewegen; Auf den Boden setzen und aufstehen; Gegenstand anheben, tragen und absetzen; Hinsetzen)
differenzierte Ergebnisse liefern.

METHODIK

An der Studie nahmen insgesamt 123 Patienten mit neurologischen (Ne, N=52) und Hals-Nasen-Ohrenerkrankungen (HNO, N=71) teil (Alter 52,2+8,5 Jahre; BMI
26,6+4,5; Gewicht 80,6+16,3 kg; GroRe 1,7419,4 m). Die Patienten absolvierten in randomisierter Form den TUG (Abbildung 1) sowie den TUG 50+ (Abbildung 2).
Als Testkriterien dienten die benétigte Zeit (TUG und TUG 50+) sowie die qualitative Bewertung des TUG 50+ (Tabelle 1).

Tabelle 1: Bewertungsschema des TUG 50+.

1) Aufstehen (Bank) 0 = alleine nicht moglich
1 = Abstltzen mit Handen
2 = ohne Abstiitzen der Hande gelost
2) Hindernis uberwinden 0 = alleine nicht méglich
1 = Bein wird mit Hand (iber die Bank gezogen
2 = Bank sitzend Uberwinden
3 = Bank seitlich (iberhocken
3) Kasten umstoRen 0 = alleine nicht moglich
1 => 2 Kastenberlhrungen
2 = 2 Kastenberiihrungen
3 = 1 Kastenberiihrung
4) Hinsetzen (Matte) 0 = alleine nicht méglich
1 = Person landet auf dem Riicken
2 = ohne Probleme geldst
5) Aufstehen (Matte) 0 = alleine nicht méglich
1 = alleine geldst
6) Kiste tragen 0 = kein Gewicht méglich
1=3x6kg
2=2x6kg+6kg
3 = 18 kg Kasten oder 12 + 6 kg Sprudelkasten
7) Hinsetzen (Bank) 0 = alleine nicht méglich
1 = Abstltzen mit Handen

Abbildung 2: Timed Up and Go Test 50+ (TUG: 50+): (1) Von Bank aufstehen, (2) Hindernis tberwinden, (3)

ﬁ_egel:stand mit unteren Extremitaten bewegen, (4) Auf Boden setzen und aufstehen, (5) Gegenstand tragen, (6) 2 = ohne Absttitzen der Hande geI(")st
insetzen.
ERGEBNISSE DISKUSSION

Beide Patientengruppen unterscheiden sich hinsichtlich der bendtigten Zeit beim TUG (p<0,05), aber Die geringe Trennscharfe des TUG bei < 60 Jahrigen
beide Gruppen liegen im Mittel unter 10 Sekunden (nicht mobilitdtseingeschrankter Bereich) [4] zeigt sich auch bei dieser Studie. So missen weitere
(Abbildung 3a, rote Linie). Auch beim TUG 50+ unterscheiden sich beide Gruppen hinsichtlich der Studien die Zeiten leistungs- und altersheterogenerer
benétigten Zeit. Die gemittelte Zeit der Gesamtstichprobe liegt bei 22,8 Sekunden (Abbildung 3b, rote Gruppen untersuchen, um einen Cut-Off Wert
Linie). HNO-Patienten durchliefen beide Tests schneller als Ne-Patienten (p<0,05). Die mittlere bestimmen zu kénnen. Ob der ermittelte Trennwert
Itemschwierigkeit (pi) des TUG 50+ betragt 0,77 (Losungshaufigkeit: 76,5+13,9 %). Die Testitems 2, 3, 5 beim TUG 50+ (Abbildung 3b, rote Linie) auch der
und 6 liegen im mittleren Schwierigkeitsbereich (pi=0,20<0,80). Die Items 1, 4 und 7 weisen hingegen wahre Cut-Off Wert darstellt, missen weitere
eine geringere Schwierigkeit auf (pi>0,80).. Die Itemschwierigkeiten unterscheiden sich nicht signifikant Untersuchungen zur Spezifitat und Sensitivitat bei
zwischen den Krankheitsbildern. gréReren Stichproben zeigen. Fur die Testitems 2, 3, 5
und 6 des TUG 50+ sind hohe Trennscharfen zu
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rankheitsbildern (*** = p < 0,001). Rote Linie = Cut-Off Wert (TUG), moglicher Cut-Off Wert( ") muss ein geeignetes Testverfahren gefunden werden.
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